SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 700/2017-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval
staznost’ || NG .  /stipcného  advokatom
Mgr. JUDr. Zoltdinom Perhacsom, PhD., Ticha 45, Bratislava, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podlac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod
v trestnom konani vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru v Bratislave I, odborom kriminalnej policie, 1. oddelenim
vysetrovania pod CVS: ORP-605/1-VYS-B2-2010, Okresnou prokuratirou Bratislava II
pod sp. zn. 1 Pv 153/16/1102 a Okresnym stidom Bratislava II pod sp. zn. 1 T 99/2017
a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
14. septembra 2017 dorucena staznost’ ||| | GGG (Ialcj len ,,stazovatel™), ktorou

namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v trestnom konani vedenom Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Bratislave II,
odborom krimindlnej policie, 1. oddelenim vySetrovania (dalej len ,,vySetrovatel*)
pod CVS: ORP-605/1-VYS-B2-2010 (d’alej len ,napadnuté konanie vySetrovatela®),
Okresnou prokuratiirou Bratislava II (dalej len ,,okresna prokuratura®) pod sp. zn.
1 Pv 153/16/1102 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresnej prokuratiry*) a Okresnym stidom
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 1 T 99/2017 (d’alej len ,,napadnuté

konanie okresné¢ho sudu®).

Predmetom napadnutého konania ako celku je trestné konanie vedené proti
stazovatelovi a spoluobvinenej pre precin neopravnené¢ho zasahu do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru spolupachatel’stvom podla § 20 k § 218 ods. 1 a 3 pism. a)

Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Stazovatel v staznosti zastiva nazor, e dizka celého prebiehajiceho trestného
konania ako celku od momentu vznesenia obvinenia (23. augusta 2011, pozn.), toho ¢asu
vedeného okresnym siadom pod sp. zn. 1 T 99/2017, Sest rokov a jeden mesiac
(celkovo 73 mesiacov do datumu spracovania tejto staznosti pozn. stazovatel'a) nie je ni¢im
ospravedlnitend. Podl'a jeho nazoru uz iba samotnd skutoc¢nost, ze len policajné
vySetrovanie, resp. predsudne konanie trvalo Sest’ rokov, bez ohl'adu na akékol'vek dovody,
je dostacujuca na vyslovenie poruSenia jeho zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Poukazuje na to, Ze «pokial ide
o predsudne Stadium trestného konania (patranie, vySetrovanie) Europsky sud pre ludské
prava... (dalej len ,,ESLP“) pokladad trestné konanie za jeden celok. Navyse judikatura
uistavného sudu vychddzajiica zo Strasburskej judikatiry vaima a posudzuje dizku trestného

konania citlivejsie ako dlzku civilného konania.».

Opierajuc sa o ,,Strasbursku” judikataru, stazovatel' Zziada ustavny sud, aby

,preskumal celu dizku trestného konania, nie iba izolovane vo vztahu k organu verejnej



moci, pred ktorym sa vec aktualne nachddza, pretoze ten organ (v case spracovania tejto
staznosti) dokonca nemusi sposobit’ prietahy v konani alebo ak aj sposobi, tak nie v takom
rozsahu, aby ho bolo mozné zaviazat' k pripadnému vyplateniu financného zadostucinenia.
Inak povedané, podla Strasburskej judikatury nie je dolezité, aktudlne pred ktorym
konkrétnym orgdanom verejnej moci sa dand vec nachadza, rozhodujuca je jedine celkova
ditka konania, za ktorii v danom pripade zodpovedd Slovenskd republika ako pravny §tat.
Ak by ustavny sud nepreskumal celkovii diZku trestného konania, teda od momentu
vznesenia obvinenia az po sucasnost, hoci o to stazovatel vyslovne Ziada, tento postup
by nebol suladny s kritériami dohovoru, pretoze stazovatel by nemohol mat uZitok
z ,,ucinného prostriedku napravy*“ v zmysle judikatury Europskeho sudu pre ludské prava...
V takom pripade by doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru posudzovaného samostatne
i vspojeni s clankom 13 dohovoru (Rozhodnutie ESLP vo veci Hoholm proti Slovenskej
republike, rozsudok z 13. janudra 2015)... “.

Podl'a § 209 ods. 2 Trestného poriadku vySetrovanie obzvlast zavaznych zlo€inov
je potrebné skoncit’ do Siestich mesiacov od vznesenia obvinenia; v ostatnych pripadoch

do Styroch mesiacov.

Stazovatel’ uvadza, ze v jeho pripade «dokonca ide ,,len* o precin, kde uznesenie
o vzneseni obvinenia bolo vydané dna 23. 08. 2011 a obzaloba bola podana dna
19. 06. 2017, z ¢oho vyplyva, Ze len dizka samotného pripravného konania, tzv. policajného
vySetrovania, bola prekrocena 15,5 ndasobne, co je zjavnym porusenim § 209 ods. 2 Tr. por.

... dodava, Ze v danej trestnej veci osobne niekolkokrat podal staznost na postup
a konanie vysetrovatela PZ ako aj na prietahy v konani na vsetkych urovniach prokuratury
(okresna, krajska, generdlna). Postup a konanie vySetrovatela PZ namietal aj pred verejnou
ochrankynou prav, avsak bezuspesne. Rovnako bezuspesne skoncili aj jeho namietky
na prietahy v konani, resp. nedostal na ne Ziadnu odpoved, a to napriek tomu, Ze staznost
na prietahy v konani podal dna 21. 10. 2016 aj na Generdlnu prokuraturu Slovenskej
republiky, v ktorej mimo iného namietal, Ze na jeho skor podanu staznost na prietahy
v konani nedostal Ziadnu odpoved, aviak aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky

tuto namietku nechala bez povsimnutia.».



Ked’Zze podla ,, strasburskej judikatury“ sa staznost’ na prietahy podana predsedovi
vSeobecného sudu nepovazuje za uéinny prostriedok napravy, touto staznostou sa priamo
obracia na Ustavny sud a zaroven uvadza, Ze v Case podania tejto staznosti sa okresny sud
ani nemohol dopustit’ poruSenia jeho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy ani prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Poukazuje tiez na to, Ze ,,netreba zabudnut, Ze prostriedok
ndpravy neprimeranej dizky konania, ktory nemd preventivny ani kompenzacny icinok,
nie je treba vycerpat (Puchstein proti Rakusku § 31). Prostriedok napravy
v oblasti neprimeranej  dizky konania musi fungovat bez zbytocnych prietahov
a poskytovat’ zodpovedajicu uroven napravy (Scordino proti Taliansku (¢. 1) [Velky sendat],
§ 195 a204-207). .

Nésledne stazovatel’ uvadza chronologiu tikonov pripravného konania:

,10.03.2010 — N podal na Okresmi prokuratiru... ozndmenie
o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, Ze doslo k spdachaniu trestného cinu neopravneného
zdasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru a spachaniu trestného cinu

tyrania blizkej osoby, z ktorych podozrieval || KGR -

*22.07. 2010 — Zapisnica o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 druha veta Tr. por. —

©22.07. 2010 — Zapisnica o podanom vysvetleni podla § 17a) zdkona

& 171/1993 7. - — R

©22.07. 2010 — Zapisnica o podanom vysvetleni podla § 17a) zdkona

& 171/1993 7. = — .

*09.08. 2010 — Zapisnica o podanom vysvetleni podla ¢§ 17a) zdkona

¢ 17171993 Z. z. - I (po/racovanie).

*09.08. 2010 — Zapisnica o podanom vysvetleni podla § 17a) zdkona
¢. 171/1993 Z. z. - I

« 10. 03. 2011 — Uznesenim... sp. zn. CVS: ORP-605/1-VYS-B2-2010 vysetrovatela...
podla § 199 ods. 1 Tr. por. bolo zacaté trestné stihanie vo veci precinu neoprdavneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zdk.

*23.08. 2011 — Uznesenim... sp. zn. CVS: ORP-605/1-VYS-B2-2010 vysetrovatela...

bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie || G -z« precin



neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218
ods. 1 Tr. zdk.

*07.10. 2011 — Uznesenim... ¢. k. 1 Pv219/1102-10, prokuratorky Okresnej
prokuratury... bolo podla § 230 ods. 2 pism. e) Tr. por. z dovodu neopodstatnenosti zrusené
uznesenie vySetrovatela..., ktorym podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
I - iecin neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zdk.

Prokuratorka skonstatovala, Ze uznesenie bolo vydané predcasne na zdklade
nedostatocného zistenia skutkového stavu. Zdroven skonstatovala, Ze vysluch || R
B B 2o diia 22. 07. 2010 vykazuje materidlne ako i formdlne nedostatky. Pokial
ide o formalny nedostatok, vysetrovatel’ PZ konal v rozpore s ustanovenim § 196 ods. 2
druha veta Tr. por., pretoze ||} N R W :cbo! osobou, ktorii na zaklade trestného
ozndamenia, resp. iného podnetu bolo treba vypocut' k okolnostiam nasvedcujucim tomu,
Ze mal spdchat’ trestny cin. ZruSenim uznesenia o vzneseni obvinenia sa sucasne stali
procesne nepouzitelnymi aj vsetky vysluchy, co vyzadovalo ich opdtovné vykonanie.
Aj uvedeny nespravny uradny (procesny) postup vySetrovatela PZ mal za ndsledok prietahy
v trestnom konani.

*09. 07. 2012 — Zapisnica o vysluchu svedka — poskodeného — ||} GG

 12. 09. 2012 — Zapisnica o vysluchu svedka — poskodeného — ||} R

* 26. 08. 2013 — Zdpisnica o vysluchu svedka — poskodeného — || R

* 10.10.2013 — Uznesenim... sp. zn. CVS: ORP-605/1-VYS-B2-2010 vysetrovatela...
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenic || NG : R
B - precin neopravneného zdasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1. ods. 3 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b) Tr. zdk., vvkonaného formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak.

«17.03. 2014 - | : B @ :iionnej lehote podali

staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna 10. 10. 2013...
*04. 04. 2014 — Uznesenim... ¢. k. 1 Pv 219/1102-50 prokuratorky Okresnej
prokuratury... bolo podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. opakovane zruSené uznesenie

o vzneseni obvinenia zo dna 10. 10. 2013...



« 18. 09. 2014 — Uznesenim... sp. zn. CVS: ORP-605/1-VYS-B2-2010 vysetrovatela...
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie |} GTKcKEEE - R
I - precin neopravneného zdasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1. ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b) Tr. zdk., vykonaného formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zdk.

«25.09. 2014 — N oodala v zdkonnej lehote staznost proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia zo dna 18. 09. 2014...

*30.09.2014 — N /odala Ziadost o vylicenie vySetrovatela
z vykonavania ukonov trestného konania pre jeho zaujatost.

«10.10. 2014 — N 0/ Ziadost o vylicenie vySetrovatela

z vykonadvania ukonov trestneho konania pre jeho zaujatost.

«10.10. 2014 — N /0! v zikonnej lehote staznost proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia zo dna 18. 09. 2014...

« 10. 10. 2014 — Uznesenie... sp. zn. CVS: ORP-1002/1-OVK-B2-2011 vysetrovatela
PZ podla § 32 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 31 ods. 1 Tr. por. o nevyluceni
z vykonavania ukonov trestného konania.

«24.10. 2014 - I - B ool staznost proti uzneseniu
vySetrovatela zo dna 10. 10. 2014...

*24. 10. 2014 — Uznesenim... sp. zn. 1 Pv 219/11/1102-68 prokurdator Okresnej
prokuratury... podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvinenej || EGcGcGR
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol.

*28.10. 2014 — Uznesenim... sp. zn. 1 Pv 219/11/1102-71 prokurdator Okresnej
prokuratury... podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného ||} EEIR
B oot uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol.

«06. 11. 2014 — Uznesenie... sp. zn. CVS: ORP-605/1-VYS-B2-2010 vediiceho
1. oddelenia odboru kriminalnej policie OR PZ v Bratislave II, ktorym podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. s poukazom na § 32 ods. 4 Tr. por. staznost obvinenych ||} GEGN
B - B ot rozhodnutiu vySetrovatela o nevyliiceni sa vykondvania

ukonov trestného konania zamietol.
« 19. 11. 2014 — Uznesenie... sp. zn. CVS: ORP-605/1-VYS-B2-2010 vysetrovatela...,
ktorym bolo podla § 174 ods. I Tr. por. s poukazom na § 180 Tr. por. opravené uznesenie



o nevyluceni sa podla § 32 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 31 ods. 1 Tr. por. zo dna
10. 10. 2014...

* 30. 06. 2015 — Zapisnica o vysluchu obvineného — ||| GG

* 20. 12. 2016 — Zapisnica o vysluchu svedka — poskodeného — || RGN

*02. 03. 2016 — Zapisnica o vysluchu svedka — ||| G

* 21. 03. 2016 — Prikaz na vysetrenie dusevného stavu obvinene; || GKGcEcEcGEGERG -
sp. zn. 0 Tp/418/2016, vydany Okresnym sudom Bratislava II.

* 22. 03. 2016 — Zapisnica o konfrontacii medzi obvinenym a svedkom — ||| R
-

*22. 03. 2016 — Zapisnica o vysluchu svedka — poskodeného — || GG

*22.03. 2016 — Zdpisnica o vysluchu svedka — poskodeného — ||} R

« 31.03. 2016 — Uznesenie... sp. zn. CVS: ORP-605/1-VYS-B2-2010 vysetrovatela
PZ podla § 142 ods. 1 Tr. por. o pribrati znalca na vysetrenie dusevného stavu obvinenej
B o acovanie znaleckého posudku.

e [1. 06. 2016 — Znalecky posudok zo dna 11. 06. 2016, ¢. 32/2016.

* 20. 12. 2016 — Zapisnica o vysluchu obvineného — |||  EGEGBR

Dna 19. jina 2017 prokuratorka okresnej prokuratiry podala na okresnom stde
obzalobu ¢. k. 1 Pv 153/16/1102-30 z 19. juna 2017 na stazovatel’a a jeho spoluobvinenu
pre precin neopravnené¢ho zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 218 ods. 1 a 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona s poukazom

na § 138 pism. b) Trestné¢ho zakona.

Stazovatel' k postupu organov c¢innych v trestnom konani dodava, ze ,,pocas
pripravného konania dozorujuca prokuratorka opakovane konsStatovala nezakonnost
v postupe a rozhodovani vySetrovatela PZ, coho dosledkom boli viacnasobné opakovania
vysluchov osob v roznych procesnych postaveniach. O neefektivnosti postupu vysetrovatela
PZ svedci aj skutocnost, ze dozorujuca prokurdtorka musela pokynom ulozit' zabezpecenie
roznych listin, ¢o mohol vySetrovatel PZ vykonat' z vlastnej iniciativy necakajuc na pokyny
dozorujucej prokuratorky.

... Pre objektivitu treba rovnako dodat, Ze vysetrovatel PZ najmd na zdklade pokynu

dozorujucej prokurdtorky zabezpecil do vySetrovacieho spisu rozne listinné dokazy,



predovsetkym z prebiehajuceho civilného konania, ktoré vsSak nie je potrebné vymenovat,
pretoze z hladiska vySetrovania tieto vyziadané listiny nemozno povazovat za ukon ndarocny.
V podstate a zjednodusene ide o korespondencny styk medzi vysetrovatelom PZ a orgdanmi
verejnej moci, od ktorych listiny vyZiadal. Tieto procesné ukony vSak vobec nemaju vplyv

na extrémne prietahy v trestnom konani. .

Dna 26. juna 2017 okresny sud trestnym rozkazom sp. zn. 1 T 99/2017 (dalej
len , trestny rozkaz*) stazovatel’a a spoluobvinent uznal za vinnych z imyselné¢ho precinu
neopravnené¢ho zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
spolupachatel'stvom podl'a § 20 k § 218 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom

na § 138 pism. b) Trestné¢ho zdkona.

Dna 13. jula 2017 stazovatel' a neskor aj spoluobvinena podali proti tomuto

trestnému rozkazu odpor.

Stazovatel' poznamenava, ze do datumu spracovania tejto staznosti okresny sud
nenariadil termin hlavného pojednavania, a preto skoncenie predmetnej trestnej veci

je v nedohl’adne.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby tustavny std prijal jeho staznost
na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania vo veci rozhodol a vydal takyto nalez:

,* Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v trestnom konani ako celku vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave II, odbor kriminalnej policie,
1. oddelenie  vySetrovania, ~CVS:ORP-605/1-VYS-B2-2010;  Okresnou  prokuratira
Bratislava II, Kvetna 13, 820 05 Bratislava, 1 Pv 153/16/1102 a Okresnym sudom
Bratislava II, Driefiova 5, 827 02 Bratislava II, 1 T/99/2017, porusené boli.

* Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 10 000 € (slovom desattisic
eur), ktoré su povinné Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Okresné riaditelstvo

Policajného zboru v Bratislave I, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vysetrovania



v sume 8 000 € (slovom osemtisic eur) a Okresna prokuratura Bratislava Il v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur) povinni vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

» Stazovatelovi priznava trovy pravneho zastupenia, ktoré su Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave II, odbor
kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania a Okresna prokuratura Bratislava 11

povinni vyplatit' na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. JUDr. Zoltana Perhdcsa, PhD.,

Ticha 45, 811 02 Bratislava, zriadeny vo _ cislo uctu:
— do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “

Sumu primeraného finan¢ného zadostuCinenia stazovatel odovodiuje tym,
ze ,,v dosledku extremne neunosného dlhotrvajuceho trestného konania doslo k zhorseniu
rodinnych pomerov, k strate znamych a k odsudeniu okolim, ¢o do dnesného dna stazovatel
mimoriadne tazko zndSa... Priznania spravodlivého financného zadostucinenia
sa stazovatel’ domaha z doévodu emocionalnych utrap a moralneho utrpenia, ktoré
vychddzaju z pocitov krivdy, bezmocnosti a jeho ponizenia.“. Zastdva ndzor, Ze poruSenie
oznacenych prav nie je mozné napravit’ ani odstranit’ pripadnym pravoplatnym oslobodenim
spod obzaloby. Neprimerana diZka trestného konania v tomto §tddiu konania je zapri¢inena
neefektivnou a neodbornou cCinnostou organov pripravného konania, predovsetkym
vySetrovatel’a, napriek tomu, ze ide jednoduchu vec po skutkovej, ako aj pravnej stranke.
Navyse je presvedceny, ze dany pripad by nemal byt vébec rieSeny prostriedkami trestného

prava.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1

zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, ¢i nie su dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o uGstavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani uznesenim odmietnut bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a konStantnej judikatary tustavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnend
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav
taktito moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Stazovatel' v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vySetrovatela, okresnej
prokuratary, ako aj okresného sudu v trestnom konani ako celku, ktoré je vedené aktualne

v §tadiu pred okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 99/2017.
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Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 95/06, I1. US 492/2011).

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vysSetrovatel’a v konani vedenom
pod CVS: ORP-605/1-VYS-B2-2010 a postupom okresnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 153/16/1102

Podla judikatary tustavného stdu zdkladné pravo na konanie bez zbyto¢nych
prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v pripade konania
pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania, ked’ sa obfan
stava ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo ako poskodeny (II. US 41/98,
II. US 20/02). Ugel zakladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48
ods. 2 ustavy, ktorym je predovSetkym odstrdnenie stavu pravnej neistoty obvineného,
sa aj v pripravnom trestnom konani sleduje konanim a rozhodovanim prislusnych organov
v primeranej lehote (III. US 99/02, II. US 649/2016, II. US 215/2015). Pravna neistota
sa tyka toho, ¢i organ ¢inny v pripravnom konani (spravidla vysetrovatel’) navrhne podanie
obzaloby alebo navrhne v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani
iny sposob  kone¢ného  rozhodnutia, napriklad =zastavenie trestného  stihania

(1. US 316/2014).
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V sulade so svojou judikaturou (obdobne IV. US 61/03, IV. US 26/07, 111. US 41/07,
II. US 46/07, 1. US 96/07, 11. US 214/08) ustavny std poskytuje ochranu zakladnému pravu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) len vtedy, ak bola staznost na ustavhom sude uplatnend v Ccase,
ked’ k namietanému poruseniu oznac¢ené¢ho prava mohlo dochédzat’ alebo porusenie v tom

¢ase eSte mohlo trvat’.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zédkladnych préav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, IV. US 21/2012).

Staznost na postup vySetrovatela, ako aj postup okresnej prokuratiry bola
ustavnému sudu dorucend 14. septembra 2017, teda az potom, ako bolo ukoncené pripravné
konanie (z chronologie ukonov predloZzenych stazovatelom vyplyva, ze prokuratorka
okresnej prokuratary 19. jina 2017 podala okresnému sudu obzalobu, pozn.) a predmetna
vec sa uz nachadzala v §tadiu prvostupniového konania, v ramci ktorého kona a rozhoduje

okresny sud.

Z uvedeného vyplyva, ze v Case podania st'aznosti istavnému sudu oznacené organy
¢inné v trestnom konani uz neboli opravnené v predmetnej trestnej veci konat, pretoze spis
sa nachadzal na okresnom sude, a teda oznacené organy ¢inné v trestnom konani nemohli
ovplyvnit’ priebeh konania a ani poruSovat zakladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ukoncenim vySetrovania
a podanim obzZaloby oznafené organy ¢inné v trestnom konani vykonali vSetky zdkonom
predpokladané a dovolené Uikony na odstranenie pravnej neistoty stazovatela. Z uvedeného
dovodu bolo treba vec posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej

ustavnad tuloha tychto orgdnov verejnej moci pri odstranovani pravnej neistoty skoncila
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v pripade vySetrovatela skonfenim vySetrovania, predloZzenim spisového materidlu

prislusnej prokuratire a zo strany okresnej prokuratiry podanim obzaloby okresnému sudu.

V tejto suvislosti ustavny sid poznamendva, ze proti namietanému porusovaniu
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
oznacenych orgdnov cinnych v trestnom konani sa stazovatel mohol branit podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v Case, ked’ sa vec nachédzala v konani pred tymito
orgdnmi verejnej moci a tieto eSte mohli ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy

v nom.

Kedze v trestnej veci, v ktorej stazovatel’ vystupuje ako obvineny, v ¢ase dorucenia
staznosti ustavnému sudu uz oznacené organy ¢inné v trestnom konani nekonali, ako aj so
zretelom na podstatu a ucel zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. aj podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), Gstavny sud staznost’ v tejto Casti vyhodnotil ako zjavne neopodstatnentl,
a preto ju podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude na predbeznom prerokovani
z tohto dévodu odmietol (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, II. US 300/08,
IV. US 21/2012, 11. US 215/2015).

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 99/2017

Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho organu.

Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I11. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbytoéné priet'ahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy
je pojem autondmny, ktory mozno vykladat a aplikovat predovsetkym materidlne.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’

takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
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v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. I. US 63/00), resp. konanie pred vieobecnym siidom
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (II. US 92/05).

Ako z obsahu st'aznosti vyplyva, aktualne sa predmetnd trestna vec nachadza v §tadiu
konania pred okresnym sudom, ktorému bola 19. juna 2017 podana obzaloba. Okresny sud
nasledne 26. juna 2017 vo veci rozhodol trestnym rozkazom, proti ktorému stazovatel
a jeho spoluobvinena podali odpor. Napadnuté konanie okresného sudu tak zatial' nie je

pravoplatne skoncené.

Vychadzajuc z doterajej judikatary, ustavny sud konstatuje, Ze doterajsia dizka
napadnutého konania okresného sudu nesignalizuje moznost’ vyslovit zbyto¢né prietahy
v konani a v nadviznosti na to aj poruSenie zakladného préva st'azovatel'a garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po prijati staznosti
na d’alsie konanie. Ustavny sid preto staznost staZovatela v ¢asti, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v oznaCenom konani, odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Kedze tstavny sud staznost stazovatela odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat sa jeho d’al§imi poziadavkami obsiahnutymi v petite staznosti.

Nad ramec svojho rozhodnutia ustavny sud poukazuje na subsidiarne postavenie
ustavného sidu vo vztahu k vSeobecnym sudom ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z principu
subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytniat’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych
sudov (m. m. IV. US 236/07, 11. US 531/2017). Ustavny sud v systéme ochrany zakladnych
prav a slobdd predstavuje wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni

az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
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ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného stdu podla zasad vyvoditelnych z § 53 ods. 1 zdkona o istavnom stude (porovnaj

m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, I1. US 156/09, L. US 480/2013).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doSlo
k prietahom v priprave prejednania veci sidom, v ur€eni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moze podat’
prostrednictvom tohto stdu st’aznost’ pre neCinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerana
lehotu na uskutocnenie namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podl'a odseku 4, sad musi
bez meskania tuto st'aznost’ pre necinnost zaslat’” spolu so spisom a svojim stanoviskom

a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému sudu.

Podrla § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak std urobi ukony trestného konania uvedené
v staznosti pre necinnost’ do pétnastich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom
stazovatela, hl'adi sa na takuto staznost’ pre nefinnost' ako na vzatd spit, ak tento
stazovatel v priebehu piatich pracovnych dni od dorucenia ozndmenia nevyhlési,

Ze na svojej staznosti pre ne€innost’ trva. O tom ho treba poucit’.

Podl'a § 55 ods. 5 Trestného poriadku o st'aznosti pre ne€innost’ uvedenej v odseku 3
musi rozhodnit’ senat nadriadeného sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci.
Ak zo strany sudu nedoslo k prietahom, staznost’ pre necinnost’ sa zamietne. Ak je staznost’
pre necinnost’ opodstatnend, nadriadeny sud uréi primeranu lehotu na uskutocnenie

namietaného ukonu.

Ustavny sud zastava nazor, e staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde za uéinny pravny prostriedok,

ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod tcinne poskytuje
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ana ktor¢ho pouzitie je stazovatel' opravneny podla osobitného predpisu (Trestného

poriadku).

Zo staznosti, ako aj z jej priloh mozno vyvodit, ze stazovatel’ nepodal staznost’
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na nadriadenom sude, ¢o zaklada d’al$i dovod

na odmietnutie jeho staznosti, a to pre nepripustnost’.

Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezakladad prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom ustanovenych naleZitosti a vyuziti a¢innych prostriedkov
ochrany svojich prav pred vSeobecnymi sudmi st'azovatel’ v tejto veci predlozil Gstavnému

sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2017
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